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  آنچه همه بر سرش توافق دارند این است که جامعه ایران یا به معنایی دیگر   .
اجتماع ایران دچار تحول اساسی شده است، به خصوص بعد از اعتراضات ۱۴۰۱ 
تغییر و تحولات جامعه وضوح بیشــتری پیدا کرده اســت. اما قبل از اینکه وارد 
بحث تغییرات جامعه شویم، مایلم بدانم تفاوت بین جامعه و اجتماع چیست؟

محمدرضا جوادی یگانه: از ابتدای شکل گیری جامعه شناسی، جامعه شناسان 
تمایز بین جامعه و اجتماع، کامیونیتی و سوســایتی، گمنشــافت و گزلشافت را 
جدی گرفته اند. آنها معتقد هســتند جایی که ارتباط چهره به چهره وجود دارد 
و بر پایه رابطه بین افراد اســت، معمولا با جماعت یا اجتماع سروکار داریم. اما 
در جایــی که جماعــت کار نمی کند یا روابط جماعتــی و اجتماعی کار نمی کند 
و دچار تغییر می شــود، به سمت جامعه نزدیک می شــویم. لذا جامعه بر پایه 
مبادله اســت. جامعه شناســان اولیه چنــدان از جامعه تعریــف نمی کردند و 
اجتماع را جدی تر می گرفتند و روی آن کار می کردند. می شود گفت که از یک سو 
تعریفــی داریم که هابز از «لویاتان» می کنــد. او می گوید یک عده آدم در ناامنی 
باهم زندگی می کنند و جنگ همه علیه همه اســت و ســپس تصمیم می گیرند 
شمشیرشــان را به حاکم بالاتری بدهند که لویاتان است و بقیه تجارت کنند. این 
نگاه با نگاه روســویی کــه روابط میان افراد را طبیعی می داند، متفاوت اســت. 
تعبیر من این اســت که این دو تعریف را باید در نظر بگیریم، یعنی از یک سو باید 
نگاه روســویی را در نظر بگیرم و از ســوی دیگر جامعــه را می توان هابزی دید، 
یعنی جامعه ای که در آن دولتی وجود دارد و بر اســاس قرارداد شــکل گرفته 
اســت. لذا مسئله این اســت که روابط اجتماعی را از جامعه باید تفکیک کنیم. 
زیمل در جایی می گوید آنچه را که واقعا جامعه اســت باید از آنچه در جامعه 
می گذرد متمایز کنیم. مســئله، روابط میان آدم ها و ارتباط چهره به چهره است 
کــه امروز گاهی به آن ارتباط انجمنی می گوییم؛ ارتباطی که در قالب انجمن ها، 
نهادها، هیئت ها، گروه های دوســتی و خانــواده جریان دارد که روابط اجتماعی 
هســتند و اجتماع می شــوند. طرف دیگر روابطی اســت که ما با دیگران داریم، 
دیگرانــی که نمی شناســیم که این روابط جامعوی می شــود، یعنی روابطی که 
در جامعه شــکل می گیرد. گاهی وقت ها هم به تعبیر گافمن از چیزی با  عنوان 
«بی توجهــی مدنی» یاد می شــود؛ اینکه از کنار هم رد می شــویم و باهم کاری 
نداریم. احتمالا اگر مشــکلی هم پیدا شود به آدم های ناشناس کمک می کنیم و 
مراعات دیگران را هم می کنیــم، ولی این خیلی فرق دارد با نوع رابطه ای که با 

آدم هایی که می شناسیم برقرار می کنیم.

  آقای دکتر فاضلی اگر بپذیریم تفاوت اساســی بیــن جامعه و اجتماع وجود   .
دارد، می توانیم بگوییم که الان اجتماع است که مورد آسیب قرار گرفته، برخلاف 
اینکه بیشتر گفته می شود جامعه دچار آســیب شده است. شما وضعیت کنونی 

اجتماعی ایران را چطور ارزیابی می کنید؟
محمد فاضلی: من البته معتقد نیســتم که صرفاً اجتماع دچار آســیب شــده 
اســت. ایران از وضعیت صرفاً اجتماع به معنای گمنشافتی که فردیناند تونیس 
در جامعه شناســی از آن حرف می زند، گذشته است. ما با یک جامعه کلان چند 
میلیونی مواجه هستیم که در آن تقسیم کار رخ داده، گروه بندی شده، روابط غیر 
چهره به چهره توســعه پیدا کرده، وارد وضعیت هابزی شــده و یک دولت دارد، 
دولتی که به معنای وبری مدعی انحصار اِعمال خشــونت است و در محدوده و 
قلمرو ســرزمینی خاصی عمل می کند. باید ببینیم مشــکل این جامعه چیست و 
آســیب هایش از کجا می آید. من فکر می کنم آسیب شناسی این جامعه را از چند 
وجه می توان بررســی کرد. یکی اینکه این جامعه ظرفیت های برآوردن نیازهای 
اساسی اش را در بخش های مهمی از دست داده است. ما وقتی از نظم اجتماعی 
حــرف می زنیم، چند مورد در آن وجود دارد: هویت، حس ارزش های مشــترک، 
حس چشــم انداز و اهداف کم و بیش مشترک و برآورده شدن نیازها. نیازهای یک 
جامعهٔ چند ده میلیونی باید برآورده شــود؛ نیازش به آب، محیط زیســت، شغل، 
غذا، امنیت، چشــم انداز امیدبخش و رضایت ناشــی از زیســتن در کنار یکدیگر. 
به گمان من آســیب جدی ای که به جامعه ایران خورده، این اســت که ظرفیت 
برآوردن نیازها در این نظم اجتماعی موجود ضربه خورده و در مســیر کاهنده ای 
هم قرار دارد. وقتی می  گویید فقر گســترش پیدا می کند، زورگیری بیشتر می شود، 
صورت های مختلف خشــونت توســعه پیدا می کند، آلودگی هوا خیلی شــدید 
می شــود، در میانه دی ماه ۱۴۰۲ دائما هشدار کمبود منابع آب برای همه شهرها 
صادر می شــود؛ این ها یعنی ظرفیت پاسخ به نیازها کاهش پیدا کرده است. این 
اولین آســیبی است که به جامعه وارد شده. نکته دوم در حس هویت ها، اهداف 
و چشم  اندازهای مشترک است که خیلی جدی است و می شود مفصل درباره اش 
صحبت کرد. کشــورهایی در جهان هستند که وقتی از مردمشان می پرسید آینده 
کشور شما به چه ســمت و هدفی در حال حرکت است پاسخ را می دانند. حتی 
حکومت هایشان هم می دانند که برنامه مشخصی رو به آینده وجود دارد. یعنی 
چشــم اندازی مشــترک بین اعضای جامعه و حداقل در اکثریتــش وجود دارد. 
اما تصور من این نیســت کــه در جامعه امروز ایران اجمــاع قابل توجهی وجود 
دارد بر ســر اینکه آینــده چه خواهد بود. البته در مقابلــش می توانم بگویم این 
جامعه به جای اجماع، تا دلتان بخواهد ابهام مشــترک دارد درباره آینده و اینکه 
چه خواهد شــد و به چه ســمتی حرکت می کنیم. همین دو نکته را که کنار هم 
بگذارید می بینید که مســئله به اندازه کافی بزرگ اســت. ما با جامعه ای روبه رو 
هســتیم که ظرفیت پاســخ به نیازهایش در حال کاهش است و به جای اجماع 

بر سر چشــم انداز مشــترک درباره آینده به ســمت ابهام حرکت می کند. اگر به 
همین دو نکته بچســبید، به همان قاعده بیست- هشتاد می رسید یعنی احتمالا 
هشــتاد درصد مســائل و بدبختی ها در همین دو مورد قابل تحلیل است و برای 
اینکه بگوییم آســیب های جامعه امروز ایران چیســت لازم نیســت صد عامل را 
کنار هم ردیف کنیم. دو ســتون داریم که در یکی ظرفیت پاسخ به نیازها در حال 
کاهش اســت و در دیگری چشم انداز آینده مشترک دائماً به سمت ابهام می رود. 
نظرسنجی ها هم همین را نشان می دهند. آقای دکتر یگانه خودشان دو، سه دوره 
مســئول پیمایش هایی بودند که این موارد را ســنجیده اند. شاخص هایش را هم 
می توانید ببینید؛ مثلًا اگر ســیل مهاجرتی را که جامعه ایران با آن مواجه اســت 
در نظر بگیرید می بینید که از همین دو مورد آسیب شناسی بیرون می آید، یا حس 
نارضایتی که در جامعه وجود دارد مربوط به همین دو مورد اســت. بنابراین من 
خیلی روی مبحث جامعه و اجتماع نمی ایستم، بلکه جامعه موجود را مفروض 

می گیرم و می گویم این جامعه موجود دو آسیب جدی دارد.

  فکــر می کنم اگر دو مفهوم اجتماع و جامعــه را از هم تفکیك کنیم، راحت تر   .
می توانیم مســائل را تبیین کنیم. جامعه بر اســاس منفعت ها و قراردادها شکل 
می گیرد و شــما می توانید به خیلی چیزها پایبند نباشــید امــا در جامعه حضور 
داشــته باشید. در اجتماع اما معمولا این طور نیست. از آنجا که در اجتماع روابط 
درهم تنیده وجود دارد، شما ناگزیرید قواعدی را رعایت کنید. من در مورد اجتماع 
صحبت می کنم که منافع آدم ها را کنار می گــذارد و به روابط آدم ها می پردازد. 
همان طورکه دکتــر فاضلی هم گفتند اگر دو محور را در نظر بگیریم، جامعه ایران 
در همین دو محور دچار مشــکل است و بر اساس آن می توان مشکلات را تبیین 
کرد. اما اگر بخواهیــم در مورد اجتماع و روابط آدم هــا باهم صحبت کنیم، آیا 
روابط آدم ها تغییر اساسی کرده است؟ آیا شکل روابط ما یا روابط خانواده ها که 
اساس یک جامعه را تشکیل می دهند، تغییری کرده است؟ در گذشته این میزان 
تولید و مصرف کالا وجود نداشــت اما خانواده ها متشــکل تر و سازمان  یافته تر 

بودند. شما وضعیت اجتماعی ایران را بر مبنای اجتماع چطور ارزیابی می کنید؟
جوادی یگانــه: نکاتــی که دکتــر فاضلی گفتند کاملا درســت اســت، ما در 
جامعه با بحران روبه رو هســتیم. بخشــی از جامعه شناســان از دهه هشتاد به 
بعد فروپاشــی اجتماعی و البته فروپاشــی خانواده را مطرح کردند که خیلی بر 
پایه شــواهد نبود و بیشــتر تمثیلات یا مثال هایی می آوردند. اما حداقل سه کار 
مهم در دهه اخیر داریم که یک موردش هم خیلی برجســته شد، یکی کار آقای 
مســعود عالمی  نیســی که در دپارتمان دکترای جامعه شناسی دانشگاه تهران 
بودند و الان عضو هیئت علمی دانشــگاه علامه هســتند و اخیرا هم کارشان را 
به شــکل کتاب منتشــر کرده اند. تقریبا هم زمان، آقایان دکتر کاظمی پور و دکتر 
محســن گودرزی مطالعه شــان را با عنوان «چه شد؟ داســتان افول اجتماع در 
ایــران» هم به صورت مقاله و هم در قالب کتاب منتشــر کردند. اخیراً هم آقای 
فریبرز بیات که در حال گذراندن دوره دکتری جامعه شناسی هستند و قبل تر هم 
در حــوزه اخلاق کار می کردند، همین کار را در حوزه تهران انجام داده اند. این ها 
به جای اینکه بر شواهد و مثال ها و نمونه ها کار کنند، عمدتاً روی داده های ثبتی 
کار کرده اند؛ یعنی وضعیت داده های ثبتی در طلاق، فســاد، قتل، سرقت و انواع 
جرم ها را دیده اند و هرکدام را با بخشی از جامعه سنجیده اند. مثلًا آقای عالمی 
بر انســجام نهادی و روابط بین دولت و مجلس تمرکز داشته اند. آقای گودرزی 
و آقای کاظمی پور روابط انجمنی، شــرکت در نمــاز جمعه و جماعات و طلاق 
و غیره را بررســی کردند و نگاهشان این اســت که روابط اجتماعی مان در حال 
ضعیف شدن است که با عنوان افول اجتماع از آن یاد کرده اند. من خیلی موافق 
نیســتم و معتقدم جایی که در آن مشکل پیدا شده، همان جامعه است. مقصر 
اصلی هم مشخصا دولت اســت؛ یعنی تنظیم کنندگی دولت از بین رفته است. 
مثلًا موضوع آلودگی هوا نه تک علتی اســت و نه تک راه حلی، اما اینکه در هر 
حال احســاس شــود تلاش و توجهی وجود دارد، مهم تر از خود مسئله است. 
من پارســال نوشتم مهم تر از آلودگی هوا، سکوت در برابر آلودگی هوا است. این 
ســکوت یعنی مسئله رهاشده اســت. این رهاشدگی، ابهام و فراتر از آن ترس از 
آینده را تقویت می کند. من این مســائل را انکار نمی کنم، اما می گویم دوســتانی 
که در زمینه افول اجتماع کار می کنند، بیشــتر مسائلی را در نظر می گیرند که از 
اجتماع بــه جامعه و دولت برمی گردد. اگر میزان طلاق بالا اســت و اگر میزان 
ازدواج و فرزندآوری کم اســت، باید مســئله را در جای دیگری جست وجو کرد. 
بر پایه پیمایش ها تمایل به فرزند در ایران بیش از دوتا است یعنی آدم ها علاقه 
دارند ازدواج کنند و بیش از دو فرزند داشــته باشند؛ اگر ندارند مشکل اقتصادی 
اســت و این مشکل اقتصادی مســئله دولت است. مســائل دیگر مثل طلاق و 
ســرقت هم همین گونه اســت. مســائلی که می بینیم مســائل کاملًا اجتماعی 
نیســت، بلکه مسائلی است که دولت ایجاد کرده و ما باید از جامعه تفکیکشان 
کنیم. تصور من این اســت که علی رغم تمام نکات منفی  که می بینیم، می شود 
رگه هایــی را پیدا کرد کــه از درون این جامعه بزرگ با همه ابهام ها و تعارض ها 
و دوگانگی هایــش، یک جامعه دیگری هم بیرون می آید. تعبیر من دوجامعه ای 
 شــدن اســت. گاهی جامعه یک منحنی نرمال دارد و گاهی مخروطی شــکل یا 
پهن می شــود؛ یعنی توزیع در جامعه پهن تر می شود و این می شود توزیع عادی 
جامعه. اما گاهی با یک جامعه U شــکل روبه رو هســتیم که افراد در یک یا دو 
ارزش اساسی از هم متمایز هستند. به نظرم بعد از سال گذشته، جامعه دیگری 

در حال ســر بلند کردن است و نکته مهم تر این اســت که جامعه دوم دارد راه 
خودش را جدا می کند. اگر بخواهم بخش های جامعه اول را برشــمارم شــامل 
دولت مستقر، وابستگان، وفاداران و دین داران سنتی است و وفاداران کسانی اند 
که ایدئولوژیک هســتند و لزوما منصب و منفعتی ندارنــد. ما داده های اخیر را 
در دســت نداریم، اما یک زمانی روزنامه «فرهیختگان» این بخش را حدود سی 
درصد برآورد کرده بــود، حالا با اعداد کاری نداریم، به هر حال بخش مهمی از 
جامعه هســتند. بخش دیگری که آن را با عنــوان معترض نام گذاری می کنم و 
از برانداز متمایزش می کنم، کســانی هســتند که راهشان را جدا کرده اند و از آن 
جامعه اصلی دل کنده و آن را رها کرده اند. رها کردن یعنی اینکه تقلا و تمنایی 
بــرای ورود به آن جامعه ندارند و به طور کلی در حال ســاخت جامعه دیگری 
هستند. جامعه ای که بر اساس معیارهای اجتماعی، گروه مرجع، نظام ارزش ها 
و روابطش جداســت و این دو جامعه کاملا دارند از هم جدا می شــوند و ما دو 
جامعــه متفاوت از هم می بینیم. حالا راجع به این جامعهٔ تازه برآمده روابط به 
نظرم بیشــتر روسویی است تا هابزی، چون دولتی ندارند و دولت را عامدانه رها 
کرده اند و اینجا روابط اجتماعی در حال شــکل گرفتن اســت، یعنی همدلی ها 
بیشــتر اســت. ببینید معمولا جامعه ایران جامعه ای است که از قبل به مسئله 
آزار جنســی و نه تجاوز متهم بوده اســت. در یکــی از پیمایش هایی که انجام 
شــده لااقل پنجاه درصد از زنان جامعه ایران صُور خفیف آزار جنسی را تجربه 
کرده اند. این اولین عددی اســت که از آزار جنســی ذکر می شــود. زنانی که در 
یک ســاله اخیر پوشش متفاوتی داشته اند، می گویند ما در این یک سال وضعیت 
بدتری را تجربه نکرده  ایم. می خواهم بگویم که شما در اینجا همدلی ها و روابط 
جــای دیگری را می بینید که البتــه مرزبندی هم دارد؛ یعنی شــما یا این طرفی 
هســتید یا آن طرفی، که موضوع مهمی است. به نظرم علی رغم تمایل و تقلای 
عمومی برای مهاجرت، هم زمان نگرانی ها درباره مهاجرت دارد بیشتر می شود. 
مهاجران هم کم کم از وضعیت ســخت خودشــان می گویند، چــون قبلًا گفته 
نمی شد و الان دارند می گویند. لذا این فضا شکل می گیرد که آن طرف هم راهی 
نیســت و اینجا باید ساخته شود، ولی خودمان می سازیم. حرف من این است که 
بین این دو جامعه تقریبا میانجی ای نمانده. ســال گذشــته آقای دکتر فاضلی و 
آقای دکتر رنانی بلند می گفتند ما وســط  باز هستیم، اما تقریبا دیگر وسطی باقی 

نمانده است.

  دکتر جوادی یگانه دو جامعه را از هم تفکیک کردند. دو جامعه ای که روبه روی   .
هم شــکل می گیرند و یکی از نگرانی ها می تواند دوقطبی شــدن جامعه باشد. 
نگرانی دیگر این اســت که جامعه ای که به وجود آمــده چون اعتنایی به دولت 
ندارد یا حداقل همدلی با دولت ندارد، در روابط اجتماعی آنارشــی شکل بگیرد 
و به نوعی در فضای مجازی شاهد این آنارشی هستیم. اما اگر بپذیریم که این دو 
جامعه به وجود آمده، دســت بر قضا در شرایطی این اتفاق افتاده که قرار بوده 
دولت ایدئولوژیکی سر کار بیاید که نوعی یکسان سازی در جامعه به وجود بیاورد. 
به نظرتان این واکنش به یک اســتراتژی سیاسی است، یا برخاسته از همان دو 

محوری است که شما گفتید یا ناشی از همه این موارد؟
فاضلی: من البته در به کار بردن واژه ها ســعی می کنم محتاط باشــم و این 
تعبیر که آیا روابط دچار آنارشــی شــده یا نشــده را به کار نمی بــرم. ولی اجازه 
بدهید این طور بــه قضیه نگاه کنم و آن نمودار را دوبــاره لحاظ کنید که محور 
افقی  اش ظرفیت پاســخ گویی به نیاز و محور عمودی اش چشم انداز امیدبخش 
آینده اســت. در بهترین حالت در نقطه شمال شــرقی نمودار می ایستیم، جایی 
که ظرفیت پاســخ گویی به نیاز خیلی بالا اســت و چشــم انداز آینده هم خیلی 
امیدوارکننده است. الان ادراک جامعه این است که نه ظرفیت پاسخ گویی به نیاز 
خوب است و نه چشم انداز آینده. اما این چرا به وجود آمده؟ اگر بخواهم به طور 
خیلی خلاصه و ساده سازی شــده بگویم، جوامع کلًا مشکل کنش جمعی دارند؛ 
یعنی این مشــکل که چگونه میلیون ها انســان کنار هم جمع شــوند و کارهای 
مشــترکی انجام دهند، بــدون آن که انرژی های یکدیگر را خنثــی کنند. در اینجا 
حداقل دو نحله مهم شــکل گرفته اســت؛ یک نحله می گوید کار را به بازار آزاد 
بســپارید و در این بازار آزاد، آدم ها به خاطر منافعشان باهم هماهنگ می شوند 
و کار درســت را انجام می دهند و در حالی که دنبال منافع خودشان هستند خیر 
جمعی هم محقق می شــود. این نحله اسمیت و طرفداران بازار آزاد است. یک 
نحلــه دیگر می گوید معمای کنش جمعی به این معنا که ما انســان ها چگونه 
باهم هماهنگ شــویم و چند کار مشترک درست وحسابی باهم انجام بدهیم، با 
مکانیسم دولت حل می شــود. یعنی بازار آزاد شکست می خورد و این دولت ها 
هســتند که قادرند آدم ها را باهم هماهنگ کنند تا کار جمعی مشــترکی انجام 
شود. حالا کار جمعی مشترک چیست؟ توسعه اقتصادی، دفاع از مرزهای کشور، 
حل کردن مســئله آلودگی هوا، ایجاد امنیت در داخل و هر چیزی از این جنس 
است که به کنش جمعی احتیاج دارد. ببینید مسئله جامعه ایران از جایی آغاز 
می شود که هر دو مکانیســم از کار افتاده است. یعنی بازار آزاد و مکانیسم های 
بازار وجود ندارد و انواع مداخلات دولت در بازار را می بینیم. از سوی دیگر سراغ 
دولت هم که می رویم، می بینیم امروز در نقطه ای ایســتاده ایم که آن دولت هم 
حداقل های هماهنگی برای کنش جمعی را از دســت داده است. البته منظورم 
دولت ســیزدهم نیست و دولت به معنای استیت با تداوم ۴۵ ساله اش منظورم 
اســت. در این ۴۵ ســال هم عملکردش یکســان نبوده و بدبختی این است که 

هرچه جلوتر می رویم عملکردش بدتر می شود. یک جلوه اش می شود آن چیزی 
کــه آقای جوادی یگانه می گویــد؛ اینکه جمعیتی که کثیر و قابل توجه اســت و 
حداقلی هم نیســت به این نتیجه رســیده که با این دولت یا استیت نباید کاری 
داشــته باشــد و خودش باید راه خودش را برود. بخشــی از آن جمعیت به این 
نتیجه رســیده که از این کشــور برود. این خیلی وضعیت تلخی است. من اصلًا 
دوســت ندارم این حرف ها را بزنم، بعضی ها فکر می کنند ما مریض هســتیم و 
عادت داریم که فقط بخش کم را ببینیم. برای آن هم پاســخ دارم؛ شــما وقتی 
به دکتر مراجعه می کنید و می گویید چشــم راستم درد می کند، اگر دکتر به شما 
بگوید چشم چپ و دندان های خوبی دارید، شما می گویید که چه؟ چشم راست 
من مشکل دارد. من متوجه نمی شوم چرا وقتی به جامعه  شناسان و کارشناسان 
سیاســی و اقتصاددان می رسند، انتظار دارند آنها فقط بخش مثبت را ببینند. کار 
آنها این است که بگویند کجاها ایراد دارد، وگرنه جایی که سالم است شرایطش 
طبیعی است. به همین خاطر من دوست ندارم روی این تلخی ها دست بگذارم، 
اما مسئله این اســت امروز نه بازار در ایران کنش جمعی را هماهنگ می کند و 
نــه دولت. مثلًا نمی توانیم بگوییم در اقتصاد ایران یک مکانیســمی وجود دارد 
که در آن به واســطه بازارهای انرژی صرفه جویی در انرژی با سود همراه است، 
بنابراین یک سری شرکت پدید می آیند که از طریق تلاش برای صرفه جویی انرژی 
مصرف ســوخت را کاهش می دهند و از محل کاهش مصرف سوخت آلودگی 
هوا حل می شود. این که کار نمی کند. در طرف دیگر شما با دولتی مواجه هستید 
که وظیفه اش این بوده که بخش حمل ونقل، انرژی خانگی، صنعت و رفتارهای 
مردم را به گونه ای هماهنگ کند که آلودگی هوا کاهش پیدا کند. این هم که کار 
نمی کند. وضعیت نمودار دوگانه ای که در آن نه به نیاز پاســخ داده می شود نه 
چشم اندازی از آینده وجود دارد، این گونه است که نیاز مربوط به زمان حال است 
و چشــم انداز مربوط به آینده. یکی از دوستان می گفت حکمرانی مگر غیر از این 
است که تصویر خوب آینده را به شکل قانع کننده ای به اهالی امروز بفروشیم. این 
معنی حکمرانی اســت. اما چرا این اتفاق نمی افتد؟ به  گمان من دو مکانیسمی 
که بشــر برای حــل کردن معمای کنــش جمعی در طول تاریخ یــاد گرفته که 
چگونه میلیون ها انســان باهم هماهنگ شویم تا به اهداف خیر جمعی برسیم، 
در ایرانِ امروز از کار افتاده اســت. نه بازار کار می کند و نه دولت. به عبارتی، در 
ادبیات علوم سیاســی می گویند Failed state یا دولت فرومانده. البته ما هنوز به 
وضعیت فروماندگی دولت نرســیدیم، چون دولت حداقل هایی از امنیت و برق 
 Market failure و آب را تــا حدی می تواند فراهم کند. در بخش بازار هم به آن
یا شکســت بازار می گویند. ما در حال حرکت به سمت این دو وضعیت هستیم 
که نه بــازار کار می کند و نه دولت. آنچه وضعیت امــروز ایران را رقم زده، این 
نیســت که مردم در روابط شخصی شــان با یکدیگر نامهربان شده اند یا اجتماع 
فروپاشیده؛ مسئله سرریز این دو وضعیت در خانواده است. یعنی خانواده اگر به 
طلاق می رسد، مظروفی در آن ریخته می شود که آن ظرف جوابش را نمی دهد. 
اگر آســیب های اجتماعی افزایش پیدا می کند، به خاطر بی اخلاق شــدن مردم 
نیســت. روابط اجتماعی مختل نشــده است، مسئله ســرریز یک وضعیت کلان 
است. این ســرریز وضعیت کلان در مهاجرت هم دیده می شود. اخیراً پژوهشی 
دربــاره مهاجرت انجــام داده بودم که در آن ۲۰ درصد کســانی که در خارج از 
ایران پاســخ داده بودند، گفتند قصد بازگشت دارند، ولی ۸۰ درصد نمی خواهند 
برگردند. نکته بدتر این است که ایرانیانی که می خواهند مهاجرت کنند نگاهشان 
به خارج، مثبت تر از نگاه کســانی اســت که در خارج زندگی می کنند و سال ها 
پیش مهاجرت کرده اند. یعنی نگاه کســانی کــه از درون ایران خارج را می بینند 
خیلی رؤیایی تر و شفاف تر و دلرباتر است، تا کسانی که خودشان آنجا نشسته اند. 
این وضعیت چیزی اســت که جامعه امروز ایران را ترسیم می کند. یعنی ترکیب 
شکست بازار و شکست حکومت در معمای کنش جمعی. من اگر بخواهم روی 
میز جامعه و حکومت در ایران امروز یک مســئله بــزرگ بگذارم، آن حل کردن 
معمای کنش جمعی اســت. یعنی ما ایرانیان چگونه بتوانیم همه باهم مالیات 
بدهیــم و مالیات را به زخم دردهای درمان نشــدهٔ این کشــور بزنیم. ما ایرانیان 
چطور کنار هم هماهنگ شــویم که مســئله آب، محیط زیست و آلودگی هوا را 
حــل کنیم. الان نه مکانیســم های بازار برای حل کردن این هــا کار می کند و نه 
مکانیســم های دولت. بدتر این اســت که هر دو هم در شــیب نزول هستند. به 
این معنا، مســئله ما اجتماع و جامعه نیست. مسئله رابطهٔ جامعه- حکومت و 
رابطه جامعه- بازار است. اینکه سه گانهٔ جامعه، بازار و حکومت یک هماهنگی 
منجر به عقلانیتِ درجه بالاتر خلق کننــد. منظورم از عقلانیت بالاتر، عقلانیتی 
اســت که مسئله حل کند. قبلا گفته ام، توســعه یافتگی بی مسئله بودن یا حتی 
درآمد سرانه بالاتر داشتن نیست. توســعه یافتگی ظرفیت حل مسئله است. به 
عبارتی درآمد بالاتر داشتن از ظرفیت حل مسئله می آید. چون می توانید مسئله 
حل کنید، درآمد بیشــتری هم خواهید داشت. چون می توانید مسئله حل کنید، 
می توانید جمعیت راضی تری هم داشته باشید. اتفاقی که وضعیت ایران امروز 
را رقم می زند، کاهش ظرفیت حل مسئله است. منظور این نیست که در گذشته 
مسئله حل کن های قَدَری بودیم، ولی بدبختی ما این است که ظرفیت حل کردن 
مسئله مان در حال کاهش اســت. یعنی اگر قبلًا می توانستیم برای آلودگی هوا 
پنــج درصد کار کنیم، الان کلا هیــچ کاری نمی توانیم انجام دهیم و فقط عادت 
کرده ایم که هر پاییز منتظر این باشــیم که باهم خفه شــویم. اگر قبلا تصورمان 

این بود که می توانیم برای آب کاری انجام بدهیم، الان فقط می توانیم هشــدار 
بدهیــم. اگر قبلا تصــور می کردیم که در مورد زلزلــه احتمالی تهران می توانیم 
کارهایی انجام، الان به جایی رســیدیم که رئیس شورای شهر بگوید زلزله تهران 
نه فاجعه ای در مقیاس هفته و ماه، بلکه فاجعه ای در مقیاس تاریخ است. این 
خیلی جملهٔ دردناکی اســت. این نکته یعنی ظرفیت حل مســئله کاهش پیدا 
کرده اســت. آنچه به گمانم باید در جامعه ایــران در موردش صحبت کرد این 
است که چرا ظرفیت حل مسئله در حال کاهش پیدا کردن است و به این نقطه 
رســیده. نکته مهم این اســت که مسئله ها بی تفاوت نیســتند، یا شما مسئله ها 
را حل می کنید یا مســئله ها شــما را حل می کنند، یا به عبارتی مسئله ها شما را 
منحل می کنند. مسئله ای که حل نشود که نمی نشیند همین طور در افق شما را 
خیره نگاه  کند، شما را منحل می کند. بنابراین به نظر من مسئله رابطه اجتماعی 
و جامعه نیست، بلکه رابطه جامعه، حکومت و بازار برای افزایش ظرفیت حل 
مســئله اســت. و به گمانم جامعه ایران خودآگاه یا ناخودآگاه و به زبان صریح 
یا به زبان ابهام، از حکومت یک ســؤال بیشــتر نمی پرسد: چه مسئله ای را حل 
می کنید؟ من می گویم این ســؤال را باید سه گانه پرسید؛ یعنی از جامعه و بازار و 
حکومت هم زمان پرســید چه مسئله ای را باهم حل می کنید؟ بنابراین، نقطه ای 
کــه باید روی آن فرود آمد و ایســتاد، رابطه جامعه، بازار و حکومت در موضوع 

حل مسئله است.

  اگر بخواهیم صحبت های آقای فاضلی را پی بگیریم، فکر می کنم که منافاتی   .
با بحث  ما ندارد. ایشــان شــرایطی را صورت بندی کردند که در آن، هم دولت 
و هم مکانیســم بازار برای اداره جامعه شکســت خورده اند. از طرف دیگر شما 
صورت بندی دیگــری از دو جامعه ارائه دادید، با ایــن وضعیت این دو جامعه 

خیلی خطرناک می شود؛ یعنی امکان دوقطبی شدنش خیلی بیشتر وجود دارد.
جوادی یگانه: دارون عجم اوغلو کتابی به نام «ریشه های اقتصادی دیکتاتوری 
و دموکراســی» دارد که آنجا به دنبال پاسخ به این پرسش است که چه می شود 
بعضی دموکراســی ها پایدارند و بعضی دیگر پایدار نیستند. آنجا می گوید علت 
اینکه صاحبان قدرت حاضر می شوند بخشی از قدرتشان را به مردم واگذار کنند، 
این است که مردم اعتراض کنند. نکته دوم اینکه اطمینان حاصل کنند که همه 
قدرتشــان از بین نمی رود و این نکته دوم خیلی مهم تر است. به نظرم نکاتی که 
آقای دکتر فاضلی می گویند، دقیقاً  راه حل مســئله اســت. ولی به دلایل متعدد، 
بخشــی از جامعه این راه حل را کنار گذاشته اســت. این نکته خیلی خطرناک تر 
اســت. ما با دو جامعهٔ متفاوت مواجهیم. یک شبکه شــبه توییتر داخلی به نام 
«ویراســتی» داریم که من هم عضوش هستم و هرازگاهی آن را می بینم. ادبیات 
آن شــبکه با توییتر و تلگرام خیلی متفاوت اســت. می خواهم بگویم ما اصلا با 
دو زبان متفاوت روبه رو هســتیم. موضوع کنش جمعی مهم اســت، اما مسئله 
این اســت که بتوانیم به دو فرد هم منافع بگوییم به نفعتان اســت که باهم کار 
کنید و مســئله را حل کنید. در همین لایحه حجاب یــا مصوبات دیگر مجلس، 
دیگــر از جامعه صحبت نمی کنند و می گویند عــرف ایمانی یا جامعه متدینین. 
یعنی می گویند مســئله ما جامعه به صورت کلی نیســت، بلکه عرف ایمانی یا 
مؤمنین اســت. بعد از اینکه بخشی از جامعه ایران در دهه های متعدد راه های 
متعددی را آزمود و درواقع راه های مختلف را تکرار کرد و به جایی نرسید، حالا 
دیگر می  گوید نمی شــود. بنابراین چون نمی شود به سمت نوعی طلاق عاطفی 
رفتــه اســت. این طلاق عاطفی مثل یک بســتر و دو رؤیا اســت؛ یعنی کنار هم 
زندگــی می کنند، اما یک طلاق کامل بینشــان رخ داده و چیزی بالاتر از نفرت به 
وجود آمده اســت. من معتقدم دو طرف از هم انســانیت زدایی کرده اند، یعنی 
هیچ طرفی به طرف مقابل به چشــم انسان قابل تعامل نگاه نمی کند. به نظرم 
نتیجه اش آنارشیســم نیست. البته می دانیم جوامعی که تجربه تورم خیلی بالا 
دارند یکی از حالت هایش فاشیســم اســت و لزوماً آنارشیســم نیست. من هم 
خیلی معتقد نیســتم که داریم به آن ســمت می رویم، امــا می خواهم بگویم 
نکات دلســوزانه ای که دکتر فاضلی می گویند اصلا مســموع نمی شــود، یعنی 
گوش شــنوایی برایش نیست. این جملات در کسی درنمی گیرد. چون یک تصور 
دوطرفــه وجود دارد کــه دو طرف منازعه ای که تعریف کــردم و دو جامعه ای 
که شــکل گرفته، دیگر همدیگــر را قبول ندارند. آقای مطهــری یک بار در مورد 
حجاب نوشــته بود که این شــکل حجاب به برهنگی می رسد. من توضیح دادم 
که طبیعتاً بی حجابی به برهنگی نمی رســد چون جامعه ایران جامعه عفیفی 
اســت، اما اگر بی حجابی تثبیت شود، به خواســت های بعدی می رسد. بنابراین 
پیدا کردن نقطه مشــترک خیلی سخت شده است. الان معتقدم که دیگر نقطه 
مشــترکی وجود ندارد و البته من هم مثل دکتــر فاضلی معتقدم مقصر اصلی 
دولت است. من در حوزه اخلاق اجتماعی کار می کنم و معتقدم پروژه خلقیات 
مثل پروژه کتاب هــای خودیار، در کار مقصر جلوه دادن مردم هســتند، مردمی 
که مقصر نیســتند. نمی گویم مردم خوب هســتند، اما مقصر ایــن ماجرا مردم 
نیستند و مقصر اصلی حتما دولت به معنای استیت یعنی نظام هماهنگ کننده 
و تنظیم کننده اســت که باید تغییراتی بدهد. اگــر نظام هماهنگ کننده تغییراتی 
ندهد هیــچ اتفاقی نمی افتد و اگر بازار و جامعه هم بخواهند کاری کنند امکان 
عمل ندارند. کما اینکه در همه این ســال ها حســن نیت خودشان را نشان داده 
و همراه شده اند و به هر اشــاره و کنش مثبت و چراغ سبزی واقعاً پاسخ مثبت 
دادند و جواب نگرفتند. یک دوره ای در جامعه ایران می گفتند ما در دوره قبل از 

سیاست هســتیم و تقاضای ما قانون است. بخشی از خواست مشروطه این بود 
که قانون بر ما اِعمال شود، قانونی که بر اساس آن بتوانیم برای آخر سال و چند 
ســال بعدمان تصمیم بگیریم. قانونی که هرچقدر هم ظالمانه است اما وجود 
داشته باشد. نکته این است که ما در یک دوره پیش از قانون زندگی می کنیم. ما 
نه پیش از وفاق بلکه پیش از مســئله وفاق زندگی می کنیم. وفاق اصلا مسئله 
نیست. جامعه ما به دو جامعه تبدیل شده که بخشی از آن برای حکومت مهم 

نیست، نظرش و مشارکتش هم مهم نیست.

  با توصیف شما از دو جامعه به نوعی ظهور فاشیسم هم منتفی می شود، چون   .
فاشیسم نیاز به جامعه توده ای دارد و در این فضا نمی تواند یک جامعه توده ای 
شکل بگیرد، مگر اینکه تودهٔ ایدئولوژیک منسجم تر و کاریزماتیک تر شود و شکلی 
به خودش بگیرد که به  نوعی فاشیســم منتهی شــود. اما در این جامعه دوسویه 
بعید اســت که این وضعیت رخ دهد. البته ممکن اســت آنتاگونیسمی به وجود 
بیاید، یا اینکه اصلا آنتاگونیســمی به وجود نمی آید و بخشی در حالت قهر به سر 

می برند و بخش دیگر هم در حالت بی اعتنایی به این جامعه؟
جوادی یگانه: تعبیر مــن اســتیصال، Learned helplessness یا رها کردن و 
درماندگی آموخته شــده است. در چند هفته گذشــته بخش مهمی از اطلاعات 
ایرانیان افشــا شد، یا حداقل مشخص شــد که در معرض افشا است. واکنش به 
این اتفاق کجا بود؟ این عدم واکنش، همان حالت موجودی اســت که به قفس 
برمی گردد که هرچقدر هم به آن شــوک بدهی تغییری نمی کند. جامعه ای که 
این وضعیت را می بیند و تصورش این است که حرکتی که رخ می دهد به سمت 
بدتر شدن اســت، چقدر برای بهتر شــدن تقلا می کند و چقدر امکان تقلا دارد. 
بدتر شــدن وضعیت اقتصــادی آدم ها، آنها را آن قدر درگیــر معاش می کند که 
نمی توانند کاری کنند. اخیراً پژوهشــی انجام شــده بود درباره بخشــی از طبقه 
متوســط که مجبور شده اند در حاشیه تهران مثل نظرآباد، هشتگرد، بهارستان و 
جاهای دیگر ســاکن شوند، اما محل کارشان در تهران است. آنها می گفتند دیگر 
اصلا امکانی برای اینکه تصور کنیــم کتاب بخوانیم یا فیلم ببینیم و کافه برویم 
وجود ندارد. مسئله مالی مســئله دومش است. مشکل اصلی رفت وآمد است 
که آدم ها را فرسوده می کند. درواقع مسئله، فرسودگی و خستگی و رها کردن و 
پیری اجتماعی اســت. اگر پیری را به این معنا بگیریم که آدم وقتی پیر می شود 
همه چیــز را رهــا می کند و دیگر تقلا نمی کند. ممکن اســت عده ای تقلا کنند و 

مهاجرت کنند، اما عده زیادی تقلا نمی کنند.

  اگر تقسیم بندی شما را بپذیریم، پس چرا اعتراضاتی که صورت می گیرد بیشتر   .
از سمت همین جامعه دوم است و جامعه اول که حامیان هستند؟

جوادی یگانه: اعتراض را کمتر می بینید. تعبیر من از معترضان کسانی هستند 
که در پشت بام ها شعار می دادند که تعداد قابل توجهی هستند، اما برآوردهایی 
که دوستان می گویند، در کل اعتراضات سال گذشته کسانی که به خیابان آمدند 
بیشتر از دویست هزار نفر نیستند، باوجود اینکه به نظرم این یک انقلاب اجتماعی 
گســترده بود و جامعه ایران به قبل و بعد از ۱۴۰۱ تبدیل شــده است. اعتراضات 
واقعا نشان داد که ما با وضعیت متفاوتی روبه رو هستیم و یک جنبش اجتماعی 
گســترده وجود داشــت. اما به تعبیر برخی وضعیت انقلابی با انقلاب متفاوت 
اســت. لذا همه کســانی که تصور می کردند به ســمت انقلاب می رویم، دیدیم 
که نشــد. بنابراین این طور نیست که بگوییم این جنبشی بود که مردم به خیابان 
آمدند و پس از آن شــرایط ادامه پیدا کرد. این آخرین نقطه ای بود که این طلاق 
رخ داد. یک تلنگر بود که گفــت ما اعتراضمان را با صدای بلند هم گفتیم ولی 
شــنیده نشــد و هیچ تغییری رخ نداد. به نظرم این که هیچ تغییری رخ نداد، آن 
نقطــه آخری بود که این بخش دوم جامعه دل کندند و رها کردند. به نظرم این 
دل کندن، یک نقطه می خواســت که نقطه اش سال گذشته بود. نقطه اش نه از 
انتهای شهریور ۱۴۰۱، بلکه پایان سال ۱۴۰۱ بود. یعنی بی توجهی به این اعتراض 

گسترده منجر به این تصور شد که تغییری رخ نخواهد داد.

  آقای دکتر فاضلی شــما فکــر می کنید آینده برای این جامعه دوم چه شــکلی   .
خواهد بود؟ من با این نظر همدل هستم که جامعه دومی شکل گرفته که بی اعتنا به 
دولت، برنامه ریزی و زندگی می کند، اما در نهایت نمی شود که رابطه دولت و ملت 
در حالت گسست و قهر و بی اعتنایی به ســر ببرد. بالاخره این ها در جاهایی با هم 
نسبت هایی برقرار می کنند و اگر این نسبت ها نتواند به پیوند محکمی منجر شود، با 

فروپاشی اجتماعی روبه رو خواهیم شد. به نظرتان آینده چطور خواهد شد؟
فاضلی: ببینید، «جامعه دوم» به تعبیر آقای دکتر یگانه، به شــدت از همه چیز 
ناامید اســت. من اخیراً که داســتان تخلف چــای رخ داد، کارزاری راه انداختم 
تحــت عنوان «گزارش دقیق تخلف چای». این کارزار یک ســؤال مشــخص هم 
دارد کــه صرف نظر از اینکه چه کســی این کار را انجــام داده، این تخلف در چه 
مکانیســمی رخ داده است؟ یعنی چطور شــده که یک عده تصمیم گرفته اند در 
اوضاع تحریمی این قدر ارز تخصیص دهند، بعد روند گمرک چگونه اتفاق افتاده 
و چطور در بانک مرکزی این ارز تخصیص داده شده و چطور این ارز در بانک های 
تجاری تخصیص داده شــده و در بازار آزاد به فــروش رفته؟ در جامعه ای که با 
یک تخلفِ به روایتِ مقاماتِ رسمی ۳٫۷ میلیارد دلاری مواجه شده، تا امروز ۳۳ 
هزار نفر درخواســت گزارش را امضا کرده اند. بــه تعداد ده هزار نفر هم کامنت 
گذاشــته اند و نوشته اند که خودت را سر کار گذاشته ای، نه کسی پاسخ می دهد و 
نه به نتیجه ای می انجامد. معنی  این اتفاق همان جامعه ناامید است، جامعه ای 

که طلاق عاطفی گرفته است. حالا شما می پرسید آخر این جامعه چه می شود؟ 
من جایی این تعبیر را به کار بردم که جامعه در وضعیت «صلح مســلح» به سر 
می برد. صلح مســلح به این معنا که بخشــی از جامعه آماده است که خشونت 
بورزد و ممکن اســت تعداد زیادی هم نباشــد. متقابلش هم نیروهایی در درون 
حکومت آماده اند که خشونت بورزند. اگر این دو طرف به خشونت  ورزیدن عمل 
نمی کنند به این دلیل اســت که هنوز موقعیتش پیش نیامده است. در وضعیت 
صلح مسلح اولین چیزی که جامعه از دست می دهد ظرفیت کنش جمعی است 
و جوامعی که نمی توانند کنش جمعی شــان را ســازمان دهی کنند، در درازمدت 
نتیجه ای جز فرسایش و افول ندارند. این نتیجه، قطعی است. من مقالهٔ مفصلی 
با عنوان «آیا فروپاشــی» دارم که در ســال ۹۶ - ۹۷ چاپ شــد و بعدتر در کتاب 
«ایران، بر لبه تیغ» هم منتشر شد. من حکمرانان و افراد درون حکومت و نخبگان 
را فرامی خوانم به اینکه آن متغیرهایی را که برای فروپاشــی آنجا لیست کرده ام 
نگاه کنند و ببینند کدام یک از آنها الان هست و کدام یک نیست. اگر جامعه نتواند 
ظرفیت کنش جمعی داشــته باشــد، عاقبتش فرسودگی اســت. ظرفیت کنش 
جمعی یعنی جامعه بتواند بر مســئله ای متمرکز شود، نیروهایش را جمع کند و 
آن مســئله را حل کند. این مسئله می خواهد موضوع آب باشد یا مالیات، آسیب 
اجتماعی، آلودگی هوا یا تحریم. فرسودگی جامعه می تواند تا بی نهایت در قالب 
فقر و آسیب های اجتماعی جلو برود. ببینید نظام های اجتماعی برخلاف موجود 
زنده هســتند، وقتی به یک موجود زنده آب و غذا نرســد، نهایتاً پنجاه یا شــصت 
روز دوام می آورد و بعد می میرد، امــا جوامع نمی میرند. جوامع می توانند دائماً 
وضعیت هایی پر از فقر تر و پر از درد تر را برای دهه ها و حتی سده ها تحمل کنند 
و بمانند. شــما تعداد زیادی جامعه در جنوب صحرای آفریقا یا آســیای جنوبی 
پیدا می کنید که دهه هاســت در وضعیت بــدی زندگی می کنند. مثلا یک جامعه 
در شــرق آفریقا می تواند دهه ها در فقر و فلاکت و بی نظمی دوام داشــته باشد. 
این طور نیست که فکر کنیم اگر نتوانیم معمای کنش جمعی را حل کنیم بالاخره 
یــک روز حل می شــود و وضعیت بهتری به وجود می آید. بدتر شــدن وضعیت 
می تواند تا بی نهایت ادامه پیدا کند. جوامع، موجود زنده ارگانیک نیســتند که در 
یک لحظه بگوییم اگر وضعیت از این بدتر شــود می میرند. جوامع باقی می مانند 
و اتفاقاً با ســطح بالاتری از نابرابری هم باقــی می مانند. یعنی در جامعه ای که 
میانگینش رو به مردن اســت، امکان دارد وضعیت یک عده خیلی خوب باشد و 
وضعیت یک عده خیلی بد باشــد. کما اینکــه وقتی از بیرون به بدترین جوامعی 
نگاه کنید که میانگین شــان رو به مرگ اســت، می بینید افرادی در همان جامعه 
پیدا می شــوند که با هواپیما به یک کشور دیگر ســفر می کنند که تعطیلاتشان را 
بگذرانند. یعنی این وضعیت می تواند تا دهه ها با نابرابری بیشــتر، آســیب های 
اجتماعی بیشتر، خشونت و فقر بیشتر تداوم پیدا کند، بدون اینکه هرگز آن راه حل 
نجات بخش ظهور کند. این منوط به حل کردن آن ظرفیت کنش جمعی اســت. 
آقای دکتر یگانه به نکته مهمی اشاره کردند که من جور دیگری صورت بندی اش 
کرده ام. حکومت ها یک جاهایی باید از جوامع شــان شکســت بخورند، تا جامعه 
حــس پیروزی پیدا کند. جامعه ای که هیچ گاه حس پیروزی پیدا نکند و حکومتی 
کــه هیچ گاه شکســت نخورد، هیچ کــدام  روی صلاح را نمی بیننــد. جوامع باید 
یک جایی حس پیروزی داشــته باشد. ماجرایی که آقای دکتر گفتند عجم  اوغلو و 
جیمز رابینسون در کتاب «ریشــه های اقتصادی دیکتاتوری و دموکراسی» ترسیم 
می کنند، جایی است که فرادستان به اندازه کافی شکست می خورند و فرودستان 
به اندازه کافی پیروز می شــوند. نه شکستی که منجر به نابودی فرادستان  شود و 
نه پیروزی  که فرودستان را به قدرت مطلق تبدیل  کند. این وضعیت را در آفریقای 
جنوبی بعد از گذار به دموکراسی می شود دید. ما امروز با وضعیتی مواجهیم که 
قدرت سیاسی ژست است و کنش متناسب با وضعیت بدون شکست به خودش 
می گیرد و این وضعیت معمای کنش جمعی را حل نمی کند. حالا بخشــی از آن 
ممکن است در قالب مهاجرت سرریز کند و بیرون برود، اما مگر چند نفر از ایران 
می تواننــد مهاجرت کنند. از عصر قاجار تا به امروز که ایرانیان مهاجرت کرده اند، 
جمعیت ایرانیان خارج از کشــور چقدر هستند؟ حالا به فرض که هشت میلیون 
نفر دیگر هم رفتند، از ۸۵ میلیون ۷۸ میلیون نفر دیگر همین جا هستیم و هیچ جا 
هم نمی رویم. معمــای کنش جمعی این ۷۸ میلیون را باید حل کرد. یعنی باید 
ظرفیت نیاز به پاســخ های امروز و ظرفیت چشم اندازی برای آینده شکل بگیرد و 
این ظرفیت امروز و چشم انداز آینده نمی تواند کلی باشد. یعنی نمی توانید بگویید 
که من می گویم داریم به جایی می رســیم، شــما هم باور  کنید. باید شــاخص و 
اَماره ای هم وجود داشته باشد. به این نکته هم توجه کنید که به نظرم حکمرانی 
امــروز کلا به آن بی توجه اســت. دهــه ۱۹۹۰ گیمســون کتابی نوشــت به نام
 Talking Politics یــا «سیاســت حرف زدن» و در آنجا نشــان داد در جامعه ای 
مثل آمریکا که رســانه تا آن حد سیطره دارد، می گوید مردم در حرف زدن هایشان 
با همدیگر ریشــه مسئله را شــناخته اند، فهم خوبی را توســعه داده اند و حتی 
وقتی وارد کنشــی هم نمی شوند به این خاطر نیست که آن را نمی فهمند، اتفاقا 
خوب فهمیده اند و بر اســاس فهم خودشــان عمل می کنند. حرف من این است 
که امروز حکومت به طور کلی سیاســت حرف زدن را جدی نگرفته است. یعنی 
سیاست گفت وگویی را که گیمسون از آن حرف می زند اصلا جدی نگرفته اند، که 
مردم با هم حرف می زنند و بر ســر شــاخص های عینی هم حرف می زنند، بر سر 
قیمت گوشت و آلودگی هوا و نظایر این. این تحول بزرگی است که در حکمرانی 
ایران کســی به آن توجهی نمی کند. مــن جزء اولین جامعه شناســانی بودم که 
به طور جدی وارد بحث محیط زیســت شــدم. بیست یا ســی سال پیش وقتی از 
محیط زیســت حرف می زدم، همکاران خودم می گفتند جامعه شــناس را چه به 
محیط زیســت. امروز دیگر کســی این حرف را نمی زند و مردم عادی هم متوجه 
هســتند که مســائل محیط زیســتی از رگ گردن به آنها نزدیک تر است. آلودگی 
هوا می کشدشــان، آب بحران زندگی ایجاد می کند، فرونشســت زمین، زندگی را 
دشوار کرده و زلزله خطر وجودی شده. همه این ها مربوط به محیط زیست است. 
به همان نســبتی که جامعه مفهوم محیط زیســت و خطر محیط زیستی را درک 
می کند، به همان نسبت در گفت وگوهایش قیمت گوشت، تورم، اقتصاد و آسیب 
اجتماعــی را هم می فهمد. حالا اگر واکنش نشــان نمی دهد بخشــی به خاطر 
هزینه اش است و بخشی به خاطر طلاق عاطفی است که آقای دکتر یگانه اشاره 
کردند. نمی دانم ادامه این وضعیت در کوتاه مدت چه خواهد شــد، ولی سال ۹۳ 
به صراحت نوشــتم که ادامه این روند فرســایش تمدنی است. یعنی فرسودگی 
در ظرفیــت تولید، در پاســخ دادن به نیاز، در خلق آینــده امیدبخش، در حفظ و 
نگهداشت نیروی انسانی. امروز شرکت های ایرانی چه در سطح کسی که از پنجاه 
ســال قبل کار صنعتی می  کرده، تا کســی که می خواهد در حوزه طب کار کند و 
هوش مصنوعی را توســعه دهد، همه شــان با یک مســئله مواجه هستند و آن 
نیروی انســانی متخصص است که پیدا نمی شود. در شــرکت ها می بینید که در 
یک بخش در طول یک دهه پنج مدیر عوض شده است. چهار نفرشان مهاجرت 
کرده اند و پنجمی هم در حال رفتن اســت. این همان فرسودگی است. ادامه این 
وضعیت چه می شود؟ من امروز پاسخی غیر از فرسودگی ندارم. اگر کسی پاسخ 
دیگری دارد، نشانی هایش را بدهد. یعنی یک نشانی و شاخصی بدهد که جامعه 
هم قبول کند. بالاخره شــما باید جامعــه را متقاعد کنید که اگر من در این نقطه 
هستم و چشم اندازی نشان می دهم، جامعه هم بپذیرد. شما هم قبول دارید که 
با جامعه رشــیدی روبه روییم که چند میلیون دانشــجو دارد، سطح سوادش بالا 
رفته، دسترسی به رسانه دارد و می تواند خودش را با دنیا مقایسه کند. اگر کسی 

مدعی است که ادامه این وضعیت فرسودگی نیست، می تواند شاخص بدهد. من 
امروز نه این شــاخص ها را می بینم و نه کسی که مدعی باشد. مگر بعضی ها که 

پست و سمت دارند و مجبورند آدابی را رعایت کنند.

  آقای دکتر به نظرم جامعه ایران به پیروزی دست پیدا کرده و احساس پیروزی   .
دارد. چون تغییرات اساســی در مســائل اجتماعی ایران اتفاق افتاده است که 
این حس پیروزی را به همراه دارد، اگرچه شــاید خیلی پررنگ و جدی نباشد یا به 
رسمیت شناخته نشود اما ملت ایران احســاس می کنند به هر حال گامی به جلو 
برداشته اند. این خیلی مهم است و مهم تر از آن اینکه، دو جامعه ای که شما از آن 
صحبت کردید، حتی از جامعه اول و حامیان ایدئولوژیک هم به سمت جامعه دوم 

ریزش پیدا کرده اند که این خودش نوعی پیروزی برای جامعه محسوب می شود.
جوادی یگانــه: اولًا که من هم قبول دارم که این پیروزی اســت. صدایی بلند 
شــد و کسی فکر نمی کرد جامعه ایران این قدر متفاوت باشد. اولین روزی که در 
بلوار کشاورز ســر خیابان وصال اعتراض شــد، خودم تعجب کردم که دختران 
نوجوان کنشــگر اصلی بودند و این نکته اولی بود که ایــن اعتراضات برای من 
داشت. تعبیر من این است که دختری در یک خانواده پدرسالار یک شب بیرون از 
خانه مانده و کار خلاف اخلاقی هم نکرده، فقط از خانه بیرون مانده و گفته من 
می توانم بیرون بمانم. به تعبیر کانت، «خروج از صغارت به تقصیر خویشــتن» 
است و گفته من بزرگ شدم و می توانم کار خودم را انجام دهم. شب بعد هم به 
خانه آمده، اما یک چیز تغییر کرده و آن اینکه اقتدار و هیمنه پدر شکسته است. 
این حس پیروزی است. من این حس پیروزی را قبول دارم، اما حال جامعه ایران 
خوب نیست. اگر تاریخی نگاه کنیم، بعد از جنگ جهانی دوم نظم جدیدی شکل 
گرفت و ایران در آن نظم جایگاهش را در منطقه و جهان تعریف کرد؛ جایگاهی 
قابل دفاع و تثبیت شــده. ما شــش، هفت دهه بر آن اساس حرکت کردیم. الان 
نگرانی دوستانی که وضعیت جدید را می بینند این است که دنیا بدون ایران نظم 
جدیدی ایجاد می کند. در نظم جدیدی که بعد از یازده ســپتامبر، تقریبا الان دارد 
خودش را پیدا می کند، ما نیستیم و اگر تو به صورت فردی می خواهی باشی باید 
از ایران بیرون بروی. پس علی رغم اینکه ما در یک منازعه پیروز شده ایم، اما هر 
دو باخته ایــم. جامعه ایران از اینکه نمی تواند بشــنود و نمی تواند گفت وگو کند 
و دو طرف حرف همدیگر را نمی فهمند، به نظرم می رســد که نگران است. من 
معتقدم حس هایی که می دهد حس های درســتی است و ما باید به آنها توجه 
کنیم. نگرانی جامعه دقیق و درســت است، ممکن است نفهمد مشکل چیست 
ولی می داند در یک جایی یک مسئله ای هست. این موضوع به دلایل متعدد در 
جامعه ای که در حال سر بلند کردن است وجود دارد. به نظرم وضعیت دین داری 
در جامعه ایران تغییر کرده و به تبع دین داران هم در حال تغییر هستند. دین داری 
کم نشــده، اما در حال شخصی شدن اســت و به تعبیری customize می شود. 
یعنی شــما خــودت انتخاب می کنی کــدام بخش از دیــن داری را می خواهی. 
حالت اســتعلایی که مرجعیتی و روحانیتی تعریف کند و واســطه باشد در حال 
کم رنگ شدن است. مسئله دین داری در جامعه ایران صورت دیگری پیدا می کند. 
من داده ندارم و فقط بر اســاس شواهد صحبت می کنم. لذا به نظرم دین داران 
هم برای حفظ دین داری شــان در حال تغییر کردن هستند. معتقدم بخش هایی 
از دین داران سنتی جامعه هم به  سمت جامعه جدید می روند. سال گذشته من 
دو بــار به عمامه پرانی اعتراض کردم و هر بار می نوشــتم عمامه پرانی منجر به 
این می شــود که چادر از ســر مردم بردارند، خیلی واکنش منفی گرفتم و عمده 
واکنش ها ایــن بود که این ها ربطی به زن ها و دیــن داران ندارد و این تفکیک را 
خیلی آشکار کردند. به نظرم تغییرات دینی جامعه ایران را باید جدی بگیریم. یا 
مثلا ماجرای فلسطین یک مسئله و رنج جهانی است. بولتانسکی کتابی با عنوان
 Distant suffering دارد، یعنــی مــا چگونه وقتی کــه از دور رنج می بریم رنج 
را به عنوان یک منظره تماشــا می کنیــم و باید چه کنیم؟ روی صدا تأکید می کند 
کــه با صدای بلنــد ولی به دور از تحقیــر و دون پایگی اعتــراض کنیم و خیلی 
روی احساســات تأکید نکنیــم. می بینیم که در جامعه ایران اعتراضی نیســت. 
بخشــی از این اعتراض در این پوســت انداختن است و من بخشــی از آن را به 
تغییــرات در دین داری جامعه ایران می بینم. می توانم شــواهدی را بگویم، ولی 
قاعدتا نمی توانیم شــواهد را تعمیــم بدهیم اما به هر حال متوجه می شــویم 
که تغییری در حال رخ دادن اســت. یعنــی به نظرم در این صف بندی ها تزلزلی 
وجود دارد و بالاخره دو طرف جایی باید وارد گفت وگو شــوند. قاعدتاً یک اتفاق، 
چیزی مثل پارســال اما در سطح دین داران می توانند این صحنه بازی را تا حدی 
عــوض کنند، اینکه نظام سیاســی حاضر به گفت وگو شــود در مواردی که خط 
قرمــز خودش تعریف می کند. اینکه منفعت ملی مبنای جامعه شــود به نظرم 
مهم اســت. من می گویم بازگشت به مشــروطه و به آرمان های مشروطه شاید 
یکی از گفت وگوهای اصلی باشــد که در جامعه ایران می تواند شکل بگیرد، به 
نظرم کمی باید به قبل تر رفت و شــاید این گذشــته بتوانــد کار کند. من راه حل 
پیــدا نمی کنم و اگر قبل از راه حل بخواهم بگویم مشــکل چیســت، این اســت 
کــه نظام سیاســی را متقاعد کنیم کــه این راه خطرناکی اســت و به قول آقای 
دکتر، راه بی پایانی اســت و لزوما یک نقطه شکســت ندارد. شاید ده سال پیش 
به وضعیتی که الان در آن قرار داریم می گفتیم فروپاشــی، ولی امروز در همین 
وضعیت داریم زندگی می کنیم. ده ســال بعد هــم در وضعیتی که امروز آن را 
سیاه می بینیم زندگی خواهیم کرد، یعنی حد می خورد و لزوماً به صفر نمی رسد 
ولی به صفر نزدیک می شود. من تعبیری دارم که مثلا ماشینی وسط جاده مانده 
اســت، ماشــین را که دور نمی اندازند. یک قطعه اش که عوض شود، ماشین راه 
می افتد، اگرچه هزار مشکل دیگر هم دارد اما راه می افتد. ما در وضعیت تصلب 
و ســکون هستیم و این وضعیت ســکون چون دنیا دوباره دارد تعریف می شود، 
عقب گرد اســت. از این ســکون درآمدن نیاز به قانع کردن طرف مقابل دارد که 
بپذیــرد جمعی وجود دارد و باید یــک کنش جمعی اتفاق بیفتد و این وضعیت 
مناســب نیست. این گفت وگو باید شــکل بگیرد. یعنی اگر راه حلی وجود داشته 
باشد در آنجاست و باید به آن سمت برویم. لذا اینکه گفت وگویی شکل بگیرد و 
بتوانیم بگوییم که این وضعیت خطرناک اســت، مسئله اصلی است. این را باید 
به زبانی که آنها متوجه می شــوند گفت و من تا به حال نتوانســته ام این زبان را 

پیدا کنم، اما اگر راه حلی باشد آن طرف هاست.
فاضلــی: به صراحت باید گفت ادامــه این وضعیت خطرناک اســت. به این 
معنا که ســیاهی را ته نیست. یکی از خطرناک ترین  فکرها این است که فکر کنید 
انتهای سیاهی رنگی نیست. سیاهی می تواند تا بی نهایت ادامه پیدا کند. جامعه 
یک ســازمان دائمی اســت، یعنی عمر جامعه از عمر تک تــک اعضایش خیلی 
بیشــتر اســت و به عبارتی رو به بی نهایت می رود. شما تا بی نهایت می توانید در 
فرســودگی و فلاکت و رنج پیش بروید. بنابراین بــا این تصور که بالاخره یک روز 
تمام می شــود، نمی شــود جلو رفت. هر روز می تواند یک ورق فلاکت جدیدتری 
بروز کند. بنابراین، آن صفحه نمودار افقی پاسخ دادن به نیازهای امروز و نمودار 
عمودی چشم انداز آینده را باید جدی بگیرند. آن هم باید اجتماعی تعریف شود و 
جامعه به این نتیجه برسد که ظرفیت پاسخ دهی به نیاز و چشم انداز آینده چقدر 
اســت. اینکه یک مقام رســمی بگوید که اوضاع خوب اســت به درد حل کردن 
مسئله اجتماعی نمی خورد. جامعه باید با اجماع و وجدان جمعی و خودآگاهی 
به توافق برســد که ظرفیت پاسخ دهی به نیاز خوب است و چشم انداز آینده هم 
خوب است. سیاست انکار را هم در هیچ موردی از محیط زیست تا مهاجرت نباید 

در پیش گرفت. انکار بدترین کاری است که می شود کرد.

تردیدی نیســت که جامعه ایران یا به معنایی دیگر اجتماع ایران دچار تحول اساســی شده و به خصوص بعد از اعتراضات ۱۴۰۱ این تحولات وضوح بیشتری پیدا کرده است. به نظر می رسد در کنار تحولات جامعه، اجتماع به معنای روابط 
بین افراد و گروه ها بدون محوریت منافع آنان نیز دستخوش تغییراتی اساسی شده است و البته این امر به عملکرد ساختار و نهادهای کلان سیاسی و اقتصادی بی ارتباط نیست. درباره این تحولات اخیر در برنامه «برخورد» این هفته، با دو 
نفر از جامعه شناسان، دکتر محمدرضا جوادی یگانه و دکتر محمد فاضلی به گفت وگو نشسته ایم. دکتر جوادی یگانه معتقد است اغلب آثار حوزه جامعه شناسی از دهه هشتاد به بعد به مسئله افول اجتماع یا فروپاشی اجتماعی پرداخته اند، 
اما او معتقد است جایی که در آن مشکل پیدا شده همان جامعه است و مقصر اصلی را نیز دولت می داند چراکه دولت قدرت تنظیم کنندگی خود را از دست داده است. جوادی یگانه از دوجامعه ای شدن ایران سخن می گوید، اینکه گروهی 
از جامعه در قالب معترضان به وضع موجود راهشان را جدا کرده اند و تمنا و تقلایی برای ورود به بدنه جامعه ندارند و مهم تر اینکه این بخش در حال ساخت جامعه دیگری هستند که معیارهای اجتماعی و ارزش های متفاوت دارند. دکتر 
فاضلی نیز معتقد است ما اکنون با جامعه ای روبه رو هستیم که ظرفیت پاسخ به نیازهایش در حال کاهش است و به  جای اجماع بر سر چشم انداز مشترک درباره آینده به سمت ابهام حرکت می کند. او همچنین می گوید مسئله جامعه ایران 
از جایی آغاز می شود که هر دو مکانیسم بازار آزاد و دولت از کار افتاده است و ما با انواع مداخلات دولت در بازار مواجهیم و از طرف دیگر در نقطه ای ایستاده ایم که دولت حداقل های هماهنگی برای کنش جمعی را از دست داده است.

گفت وگوی احمد غلامی با محمدرضا جوادی یگانه و محمد فاضلی درباره جامعه امروز  ایران
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